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5 Domnului -
CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/199
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam
alaturat Decizia nr.25 din 16 ianuarie 2019, prin care Curtea Constitutional3,
cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata
de Presedintele Romaéniei cu privire la Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.56/2018 pentru completarea Legii nr.15/1990
privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societdti comerciale §i a constatat neconstitutionalitatea sintagmei
“autoritatea administrafiei publice locale” cuprinsd in articolul unic din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.56/2018 aprobata prin lege.

Primiti, va rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre
consideratii.

PRESEDINTE,

Prof. univ. dr. VALER DORNEANU



ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2134A/2018

DECIZIA nr.25
din 16 ianuarie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2018
pentru completarea Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator
Marieta Safta - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.56/2018 pentru completarea Legii
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societdti comerciale.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele Romaniei,
in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.10317 din 10 decembrie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr.2134A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se aratd cd legea dedusa

controlului de constitutionalitate aproba, farda modificari, Ordonanta de urgenta a



Guvernului nr. 56/2018 pentru completarea Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitatilor economice de stat ca regii autonome si societdti comerciale, cu al cérel
continut normativ face, implicit, corp comun. Prin articolul unic al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 56/2018, dupa art.3 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societdti comerciale
se introduce un nou articol, art. (3'), al cdrui prim alineat prevede: ,,Regiile autonome
pot fi reorganizate ca societdti reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin hotdrdre a Guvernului
sau, dupd caz, prin hotdrdrea consiliului local/hotdrdrea consiliului judetean sau
prin hotardrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti, avand ca unic
actionar/asociat statul romdn sau autoritatea administratiei publice locale”.

4. In opinia autorului sesizarii, aceasta solutie legislativa incalca prevederile
art.1 alin. (5), art.121 alin. (1) si alin. (2), precum si pe cele ale art.136 alin.(2) din
Legea fundamentala si contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale (Deciziile
nr.574 din 16 octombrie 2014, nr.888 din 16 decembrie 2015, nr.53 din 7 februarie
2018) prin posibilitatea instituitd pentru autoritatea administratiei publice locale de
a dobandi calitatea de actionar/asociat la societatea rezultata din reorganizarea unei
regii autonome.

5. Se aratd, in acest sens, cd, prin jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat cd autoritdtile administratiei publice prin care se realizeazd autonomia locala
in comune, orase si municipii sunt consiliile locale/judetene, ca autoritati
deliberative si primarii, ca autoritati executive (Decizia nr. 53 din 7 februarie 2018,
par. 36). In ceea ce priveste posibilitatea consiliului local de a exercita drepturi si de
a executa obligatii proprii in cadrul raporturilor juridice si, implicit, de a dobandi
calitatea de actionar, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 574 din 16 decembrie
2014, par.14, a statuat cd acesta ,,(...) este un organ deliberativ cu caracter colegial,
prin care se realizeazi autonomia locald in comune, orase si municipii. In acest sens,

in calitate de autoritate a administratiei publice locale, consiliul local exercita



atributii privind administrarea domeniului public si privat al unitatilor administrativ-
teritoriale, respectiv comune, orase si municipii. Pe de alta parte, conform art. 21
alin. (1) din Legea nr. 215/2001, unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane
juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu, titulare
ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea
bunurilor care apartin domeniului public si privat in care acestea sunt parte.

6. Rezulta asadar ca, in calitatea sa de autoritate deliberativa a administratiei
publice locale, consiliul local nu are personalitate juridica si, prin urmare, nu poate
avea patrimoniu propriu, astfel incat nu poate exercita drepturi si obligatii proprii in
cadrul raporturilor juridice. Dimpotriva, unitatea administrativ-teritoriala, in
calitatea sa de subiect de drept public titular de patrimoniu, in sensul de drepturi si
obligatii pe care le exercitd in legaturd cu bunurile din domeniul sdu public sau
privat, este reprezentata in cadrul raporturilor juridice de céatre consiliul local, acesta
din urma exercitand drepturile si asumandu-si obligatiile existente in patrimoniul
unitatii administrativ-teritoriale” .

7. Sintagma ,autoritatea administratiei publice locale” din continutul art. 31
alin. (1) al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 56/2018, aprobata prin legea
dedusa controlului de constitutionalitate, are in vedere toate categoriile de autoritati
ale administratiei publice prin care se realizeaza autonomia locala - consiliile locale
(comunale, orasenesti si municipale), consiliile judetene si primarii. Insa, prin
prisma dispozitiilor constitutionale si legale evocate, precum si a jurisprudentei
Curtii Constitutionale, rezulta ca autoritdtile administratiei publice locale nu pot
exercita drepturi si obligatii proprii in cadrul raporturilor juridice rezultate din
calitatea de unic actionar/asociat al societdtii rezultate in urma reorganizarii unei
regii autonome, intrucat nu au personalitate juridica. In exercitarea competentelor si
atributiilor ce le revin, autoritatile deliberative ale administratiei publice locale pot

insa adopta hotarari in legétura cu participarea unititilor administrativ-teritoriale la



constituirea capitalului social al unor societati reglementate de Legea nr. 31/1990.
Aceasta posibilitate nu se confunda cu exercitarea unor drepturi patrimoniale proprii.
8. Potrivit dispozitiilor art.36 alin. (3) lit.c) din Legea nr. 215/2001, consiliul
local exercitd, in numele unitatii administrativ-teritoriale, toate drepturile si
obligatiile corespunzatoare participatiilor detinute la societati reglementate de Legea
nr. 31/1990 sau regii autonome, in conditiile legii. De asemenea, potrivit art. 91
alin.(2) lit. d) din acelasi act normativ, consiliul judetean exercitd, in numele
judetului, toate drepturile si obligatiile corespunzitoare participatiilor detinute la
societati reglementate de Legea nr. 31/1990 sau regii autonome, in conditiile legii.
Similar, primarii - autoritati executive conform art. 1 alin. (2) lit. €) din acelasi act
normativ - nu pot dobandi calitatea de unic actionar/asociat al societétii rezultate in
urma reorganizarii unei regii autonome, intrucat, potrivit art.136 alin. (2) din
Constitutie, proprietatea publicad este susceptibila de a apartine unitétilor
administrativ-teritoriale, iar nu autoritatii executive din cadrul acesteia.

9. in plus, din perspectiva necorelarii solutiei legislative cuprinse in legea
criticatd cu dispozitiile Legii nr. 215/2001, aceasta contravine si dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, ce consacra principiul legalitatii.

10. In considerarea argumentelor expuse, se solicita Curtii Constitutionale sa
admita sesizarea de neconstitutionalitate si s& constate cd prevederile Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 56/2018 pentru completarea Legii
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societdti comerciale sunt neconstitutionale.

11. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica

punctele lor de vedere.



12. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere cu
Adresa inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr.2/11638 din 21 decembrie 2018,
prin care apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Se invocd in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.888
din 16 decembrie 2015), precum si literatura de specialitate in care este definitd
autonomia locala, conchizandu-se cd aceasta reprezintd “aptitudinea autoritétilor
locale de a decide, 1n limitele legii, independent si sub propria raspundere asupra
problemelor colectivitatilor teritoriale in care functioneaza.”

14. Se aratd ca problematica detinerii actiunilor de céatre o autoritate a
administratiei publice locale este reglementatd de legislatia nationald in acte
normative la nivel de lege, intrate in vigoare ulterior Legii nr.215/2001, precum
Legea nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, dispozitiile
acesteia aplicandu-se societdtilor reglementate de Legea nr.31/1990, la care statul
sau o autoritate a administratiei publice este actionar sau asociat, filialelor la care
sunt actionari/asociati majoritari societdti comerciale cu capital majoritar de stat,
precum si regiilor autonome. In consecinti, edictarea solutiei normative criticate a
fost realizatd cu respectarea felului in care autonomia locala este consacratd in
dreptul pozitiv national.

15. Se mai aratd ca este neintemeiata si critica vizand nerespectarea art.147
alin.(4) din Constitutie care consacra caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale. Jurisprudenta invocata, chiar dacad vizeaza elemente precum
trasaturile autonomiei locale si exercitarea de drepturi si executarea unor obligatii
de catre consiliul local, aparent relevante pentru speta dedusd controlului de
constitutionalitate, nu contine considerente care sa fundamenteze expres interdictia
detinerii calitdtil de unic asociat/actionar pentru autoritatea administratiei publice
locale. Se apreciazd cd argumentele prezentate de autor adaugd ipoteze

circumstantiale care excedeaza limitelor deciziilor Curtii Constitutionale invocate.



16. Nu este incalcat nici principiul legalitatii, intrucat solutiile legislative
edictate sunt in concordanta cu prevederile Legii nr.215/2001, ordonanta de urgenta
aprobata prin legea adoptatd continand reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conduca la o cit mai mare stabilitate si eficienta legislativa si neprezentand ipoteze
juridice a céror aplicare sa determine incalcarea unor prevederi exprese ale legii
mentionate.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale

punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitugiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmadtoarele:

18. Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art. 10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992,
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

19. Astfel, autorul sesizarii este Presedintele Romaniei, titular al dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din
Constitutie. Legea ce formeazd obiectul controlului de constitutionalitate, adoptata
de Parlament, dar nepromulgatd, are un articol unic, referitor la aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.56/2018. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
cd, dupa aprobarea ordonantei de urgenta (ordonantei) de catre Parlament, controlul
de constitutionalitate se exercita fatd de legea de aprobare, al carei continut este chiar
ordonanta guvernamentald. Altfel spus, legea de aprobare integreaza in totalitate
prevederile din ordonanta de urgentd aprobatd, iar, prin aprobare, ordonanta de
urgenta inceteaza sd mai existe ca act juridic normativ distinct; aprobarea da nastere

insa unui act normativ nou, care a absorbit si ordonanta de urgenta. Ca atare, intrucat



devin parte integranta a legii de aprobare, dispozitiile ordonantei de urgenta pot fi
supuse controlului de constitutionalitate in conditiile art. 146 lit. a) din Legea
fundamentald (a se vedea Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009). Astfel fiind,
obiectul sesizarii de neconstitutionalitate se incadreaza in dispozitiile art.146 lit.a)
din Constitutie. Cat priveste termenul de sesizare a Curtii Constitutionale, se
constata ca, in calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor a adoptat legea
pe data de 14 noiembrie 2018, iar la data de 19 noiembrie 2018 aceasta a fost
depusa la secretarul general in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. La data de 21 noiembrie 2018, legea adoptata a fost inaintata, pentru
promulgare, Presedintelui Romaéniei care, la data de 10 decembrie 2018, a sesizat
Curtea Constitutionald in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate a
priori, deci in interiorul termenului de 20 de zile prevazut in art.77 alin.(1) din
Constitutie.

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.56/2018 pentru completarea Legii
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societdti comerciale, avand un articol unic, referitor la aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.56/2018.

21. La randul s&u, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.56/2018 pentru
completarea Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca
regii autonome $i societdti comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romanieli,
Partea I, nr.549 din data de 2 iulie 2018, are un articol unic, potrivit caruia:

"Dupd articolul 3 din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitdtilor
economice de stat ca regii autonome §i societdti comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 98 din 8 august 1990, cu modificdrile ulterioare,

se introduce un nou articol, articolul 3, cu urmdtorul cuprins:

« Art. 3!



(1)Regiile autonome pot fi reorganizate ca societdti reglementate de Legea
societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, prin
hotardre a Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrdrea consiliului local/hotararea
consiliului judetean sau prin hotardrea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, avdind ca wunic actionar/asociat statul romdn sau autoritatea
administratiei publice locale.

(2)Dispozitiile de drept comun privind reorganizarea persoanei juridice ramdn
aplicabile. »"

22. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art.1 alin.(5), potrivit caruia ”fn Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, in art.121
alin.(1) si alin. (2), potrivit carora ”(1) Autoritdtile administratiei publice, prin care
se realizeaza autonomia locald in comune §i in orase, sunt consiliile locale alese si
primarii alesi, in conditiile legii. (2) Consiliile locale si primarii functioneazd, in
conditiile legii, ca autoritati administrative autonome si rezolva treburile publice
din comune si orase”, precum si in art.136 alin.(2), potrivit caruia ”Proprietatea
publicd este garantatd si ocrotitd prin lege si apartine statului sau unitdtilor
administrative-teritoriale”. Se invocd, de asemenea, jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Deciziile nr.574 din 16 octombrie 2014, nr.888 din 16 decembrie
2015, nr.53 din 7 februarie 2018), ardtandu-se ca legea criticatd contravine acestei
jurisprudente, prin posibilitatea instituitd pentru autoritatea administratiei publice
locale de a dobandi calitatea de actionar/asociat la societatea rezultatd din
reorganizarea unei regii autonome.

23. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata,
mai intdi, ca, potrivit preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.56/2018,
aprobata prin legea ce formeaza obiectul sesizarii, aceasta a fost adoptata “tindnd
seama de necesitatea sprijinirii educatiei, a cresterii calitdtii sistemului de

invatamadnt, a asigurdrii deruldrii in conditii normale a procesului de invdatamadnt;



avdnd in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 249 din 19 aprilie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societdtii
Editura Didacticd si Pedagogica - S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome
"Editura Didactica si Pedagogicd" prin transformare, prin care a fost admisd
obiectia de neconstitutionalitate a respectivei legi; avand in vedere faptul cd in
prezent nu existd un cadru legislativ care sd prevadd modalitatea de reorganizare a
regiilor autonome si tindnd cont de necesitatea reinstituirii unui cadru general de
reorganizare a regiilor autonome,; avdnd in vedere faptul cd neadoptarea prin
ordonanta de urgentd a unor mdsuri imediate genereazd mari impedimente de ordin
legislativ in reorganizarea regiilor autonome, neexistind in prezent un cadrul
legislativ clar care sd reglementeze procesul de reorganizare, avdand in vedere
nevoia urgentd de asigurare a calitdtii si a conditiilor optime pentru desfasurarea
procesului de invatamant”.

24. Se observa cd, prin Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.456 din 31 mai 2018, Curtea
Constitutionald a constatat cd dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didactica si
Pedagogicd — S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,,Editura Didactica
si Pedagogicd” prin transformare sunt neconstitutionale, intrucat 1incalca art.1
alin.(4), art.16 alin.(1) si (2) si art.61 alin.(1) din Constitutie, prin raportare la
competenta Guvernului de a emite ordonante de urgentd, in temeiul art.115
alin.(4)—(6), 1ar legea de aprobare a acesteia incalca art.1 alin.(4), art.16 alin.(1) si
(2), art.61 alin.(1) si art.115 alin.(7) din Constitutie, preludnd in mod corespunzétor
viciile de neconstitutionalitate ale ordonantei de urgentd. Curtea a statuat cd o
masurd de reorganizare a unei regii autonome nu poate fi adoptata printr-o ordonanta
de urgenta, Guvernul neavdnd competenta functionald de a emite o ordonanta de

urgentd cu privire la reorganizarea realizata, intreaga reglementare trebuind



transpusd intr-un act administrativ cu caracter individual, respectiv hotdrare a
Guvernului.

25. Asadar, scopul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 56/2018 este
acela de a crea temeiul juridic pentru emiterea unui astfel de act individual, respectiv
un “cadru legislativ care sd prevadd modalitatea de reorganizare a regiilor
autonome”. Nu acest nou cadru legislativ este, in sine, criticat, ci doar una dintre
solutiile legislative consacrate, potrivit careia autoritdtile administratiei publice
locale pot deveni unici actionari/asociati la societdtile comerciale rezultate din
reorganizarea regiilor autonome.

26. Pentru stabilirea Tntelesului sintagmei “auforitatea administratiei publice
locale”, Curtea va examina cadrul constitutional, cu dezvoltarea sa in legislatia
infraconstitutionald, urmand ca, prin raportare si la jurisprudenta sa in materie,
invocata in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sd stabileasca daca solutia
legislativa consacratd prin utilizarea acestei sintagme in legea criticatd este in
conformitate cu prevederile constitutionale de referinta.

27. Curtea constata in acest sens ca in Capitolul V -Administratia publica al
Titlului IIT din Constitutie - Autoritdtile publice, sunt cuprinse doud Sectiuni, in mod
corespunzator reglementdrii Administratiei publice centrale de specialitate si
Administratiei publice locale. Cat priveste aceasta din urma Sectiune, cuprinde
art.120, cu denumirea marginala Principii de bazd, care se refera, cu titlu general,
la “administratia publicd din unitdtile administrativ-teritoriale”, art.121, cu
denumirea marginald Autoritdti comunale si ordsenesti, care se referd la consiliile
locale st primari si art.122, cu denumirea marginald Consiliul Judetean, care se
referd la consiliul judetean, in raporturile cu consiliile comunale si orasenesti.

28. Textele constitutionale disting in mod clar, atdt din punct de vedere
conceptual, cat si al regimului juridic, intre unitatea administrativ- teritoriala si
autoritatea administratiei publice. Astfel, administratia publicd se realizeaza in

unitatile administrativ-teritoriale prin autoritatile publice nominalizate expres:
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consiliile locale si primari, consiliul judetean, consiliile comunale si ordsenesti.
Textele constitutionale nu disting sub aspectul rolului constitutional intre autoritatile
publice mentionate, general denumite autorititi ale administratiei publice [art.12
alin.(1) din Constitutie]. Prin aceste autoritati "se realizeaza autonomia locala’,
aceste autoritdti "rezolva treburile publice din comune si orase”.

29. Legea administratiei publice locale nr.215/2001, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 20 februarie 2007, stabileste, in Capitolul
I — Dispozitii generale, o serie de clarificéri terminologice, distingand, in ceea ce
priveste “organizarea §i functionarea administratiei publice locale”, intre autoritati
si unitdti administrativ-teritoriale.

30. Astfel, art.1 alin.(2) lit.d), e) si ) din lege clarifica sfera autoritdtilor si le
clasificd, dupa cum urmeaza:

’d) autoritati deliberative - consiliul local, consiliul judetean, Consiliul
General al Municipiului  Bucuresti, consiliile locale ale subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor;

e) autoritdti executive - primarii comunelor, oraselor, municipiilor, ai
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor, primarul general al
municipiului Bucuresti §i presedintele consiliului judetean.

f) consilii locale - consilii comunale, ordsenesti, municipale si consiliile
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor” .

31. Art.l alin.(2) lit.i) din aceeasi lege cuprinde urmatoarea clarificare
terminologica:

i) unitdti administrativ-teritoriale - comune, orase si judete, in conditiile legii,
unele oragse pot fi declarate municipii”.

32. Dezvoltand aceasta distinctie prin detalierea regimului juridic aplicabil,
Legea nr.215/2001 stabileste in continuare, in art.20 alin.(1): "Comunele, orasele,
municipiile §i judetele sunt unitdti administrativ-teritoriale in care se exercitd

autonomia locald §i in care se organizeazd si functioneazd autoritdti ale

11



administratiei publice locale”. Potrivit art.21 alin.(1) din aceeasi lege, “Unitdtile
administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate
Juridicd deplind §i patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal,
titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitdtile
teritoriale de trezorerie, precum si la unitdtile bancare. Unitdtile administrativ-
teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele
privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care
acestea sunt parte, precum §i din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in
conditiile legii” iar, potrivit art.23, (1 )Autoritdtile administratiei publice prin care
se realizeazd autonomia locald in comune, orase si municipii sunt consiliile locale,
comunale, ordsenesti §i municipale, ca autoritdti deliberative, §i primarii, ca
autoritdfi executive. Consiliile locale si primarii se aleg in conditiile prevazute de
legea pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale.(2)Consiliile locale
si primarii functioneazd ca autoritdfi ale administratiei publice locale si rezolva
treburile publice din comune, orase si municipii, in conditiile legii.”’

33. llustrative pentru regimul juridic si raporturile dintre unitatea-
administrativ-teritoriala si autoritatea administratiei publice legale sunt si
prevederile Legii nr.215/2001 cuprinse in art.9 alin.(1), potrivit caruia *In cadrul
politicii economice nationale, comunele, orasele, municipiile §i judetele au dreptul
la resurse financiare proprii, pe care autoritdtile administratiei publice locale le
stabilesc, le administreaza §i le utilizeazd pentru indeplinirea competentelor §i
atributiilor ce le revin, in conditiile legii.” si in art.10, potrivit caruia “autoritdtile
administratiei publice locale administreazd sau, dupd caz, dispun de resursele
financiare, precum §i de bunurile proprietate publicd sau privatd ale comunelor,
oraselor, municipiilor si judetelor, in conformitate cu principiul autonomiei locale.”
In acelasi sens este si art.17 din lege: "Consiliile locale si consiliile judetene pot
hotari asupra participdrii cu capital sau cu bunuri, in numele si in interesul

colectivitatilor locale pe care le reprezintd, la infiintarea, functionarea §i
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dezvoltarea unor organisme prestatoare de servicii publice si de utilitate publicd de
interes local sau judetean, in conditiile legii.”

34. In alin.(1) al art.36 din Legea nr.215/2001 se prevede o competenta
materiald generald pentru consiliul local, fiind abilitat de lege sa aiba inifiativa si sa
hotérasca ,.in toate problemele de interes local”, in conditiile legii. Potrivit art.36
alin. (2) lit.a) din lege, " Consiliul local exercitd urmdtoarele categorii de atributii:
a)atributii privind organizarea §i functionarea aparatului de specialitate al
primarului, ale institutiilor si serviciilor publice de interes local si ale societdtilor
comerciale si regiilor autonome de interes local;”, alin.(3) lit.c) din acelasi articol
stabilind In mod expres ca "in exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. a),
consiliul local:(...) c) exercitd, in numele unitdtii administrativ-teritoriale, toate
drepturile §i obligatiile corespunzdtoare participatiilor detinute la societdfi
comerciale sau regii autonome, in conditiile legii.”

35. Tot astfel, art.91 din lege stabileste competenta consiliului judetean, astfel
incat si isi poatd indeplini rolul ce 1i revine potrivit Constitutiei si legii, respectiv
coordonarea activitatii consiliilor comunale, orasenesti si municipale, in vederea
realizarii serviciilor publice de interes judetean. Potrivit art. 91 alin.(1) lit.a) din lege,
”Consiliul judetean indeplineste urmatoarele categorii principale de atributii: a)
atributii privind organizarea §i functionarea aparatului de specialitate al consiliului
Judetean, ale institutiilor si serviciilor publice de interes judetean si ale societdtilor
comerciale si regiilor autonome de interes judetean”, alin.(2) lit.d) stabilind in mod
expres ca "In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. a), consiliul judetean:
(...) d) exercitd, in numele judetului, toate drepturile si obligatiile corespunzdtoare
participatiilor detinute la societdti comerciale sau regii autonome, in conditiile
legii.”

36. Cat priveste primarul, potrivit art.61 alin.(1) si (2) din lege, "indeplineste o
functie de autoritate publicd”’, “asigurd respectarea drepturilor si libertdtilor

Sfundamentale ale cetdgenilor, a prevederilor Constitutiei, precum §i punerea in
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aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romdniei, a hotardrilor si
ordonantelor Guvernului, a hotdrdrilor consiliului local; dispune mdsurile necesare
si acordd sprijin pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter normativ
ale ministrilor, ale celorlalti conducdtori ai autoritatilor administratiei publice
centrale, ale prefectului, precum si a hotdrdrilor consiliului judetean, in conditiile
legii”, iar, potrivit art. 62 alin.(1) din lege, “reprezintd unitatea administrativ-
teritoriald in relatiile cu alte autoritdti publice, cu persoanele fizice sau juridice
romdne ori strdine, precum §i in justitie”.

37. Analiza realizata pornind de la textele constitutionale si dezvoltarea lor in
legislatia infraconstitutionald in materie relevd faptul ca sintagma autorititi ale
administratiei publice locale are un inteles univoc, cuprinzand in sfera sa
urmdtoarele autoritati publice: consiliile locale si judetene, primarii si presedintii
de consilii judetene. Ca urmare, prin utilizarea acestei sintagme, normele criticate
conferd aptitudinea de a deveni actionari/asociati ai societétilor comerciale rezultate
din reorganizarea regiilor autonome atat consiliului local, cét si consiliului judetean,
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, consiliilor locale ale subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor, primarilor comunelor, oraselor,
municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor, primarului
general al municipiului Bucuresti si presedintilor de consilii judetene.

38. Or, regimul juridic al tuturor acestor autoritati publice, astfel cum rezultd
din textele constitutionale si legale citate, este caracterizat prin capacitate juridica
administrativd cu caracter special, care le conferd calitatea de a participa la
raporturile administrative st de a infaptui, prin atributiile exercitate, activitatea
executiva a statului. Bunurile materiale si resursele financiare apartin unitatilor
administrativ-teritoriale, iar autoritatile administratiei publice le administreaza,
respectiv dispun de acestea. De altfel, referindu-se la proprietatea publica, art.136
alin.(2) din Constitutie stabileste in mod expres ca aceasta apartine statului “sau

unitdtilor administrative-teritoriale”. Tot astfel, Legea 213/1998 privind bunurile
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proprietate publica, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
24 noiembrie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, se referd la domeniul
public/privat, al statului “sau al unitdatilor administrativ-teritoriale”.

39. Astfel fiind, si intrucat sintagma criticatd include consiliul local alaturi de
toate celelalte autoritati ale administratiei publice locale, aldturi de care se afld pe
acelasi plan din punctul de vedere al regimului juridic analizat, Curtea constatd ca
sunt incidente, mutatis mutandis, considerentele care au fundamentat Decizia nr.574
din 16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889
din 8 decembrie 2014, invocata de autorul obiectiei de neconstitutionalitate.

40. Prin decizia mentionatd, Curtea a constatatcd Legea nr.216/2008 privind
transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de 1.369.125 de actiuni detinute de stat la
Compania Nationald , Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta,
reprezentand 20% din capitalul social, catre Consiliul Local al Municipiului
Constanta, este neconstitutionald, in ansamblu. Curtea a retinut, cu acel prilej, ca
“potrivit art.121 alin.(2) din Constitutie, dispozitii dezvoltate, la nivel
infraconstitutional, de art. 23 alin. (1) si art. 36 alin.(2) lit. c) din Legea nr. 215/2001,
consiliul local este un organ deliberativ cu caracter colegial, prin care se realizeaza
autonomia locald in comune, orase $i municipii. In acest sens, in calitate de autoritate
a administratiei publice locale, consiliul local exercita atributii privind administrarea
domeniului public si privat al unitétilor administrativ-teritoriale, respectiv comune,
orase si municipii. Pe de alta parte, conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
unitdtile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate
juridicd deplina si patrimoniu propriu, titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg
din contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si
privat in care acestea sunt parte. Rezultd asadar ca, in calitatea sa de autoritate
deliberativd a administratiei publice locale, consiliul local nu are personalitate
juridicd si prin urmare nu poate avea patrimoniu propriu, astfel incat nu poate

exercita drepturi si obligatii proprii in cadrul raporturilor juridice. Dimpotriva,
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unitatea administrativ-teritoriala, in calitatea sa de subiect de drept public
titular de patrimoniu, in sensul de drepturi si obligatii pe care le exercita in
legatura cu bunurile din domeniul sau public sau privat, este reprezentata in
cadrul raporturilor juridice de catre consiliul local, acesta din urma exercitand
drepturile si asumandu-si obligatiile existente in patrimoniul unitatii
administrativ-teritoriale”. Aplicand aceste considerente de principiu in respectiva
cauza, Curtea a retinut ca transmiterea dreptului de proprietate asupra pachetului de
actiuni detinut de stat, prin Ministerul Transporturilor, catre Consiliul Local al
Municipiului Constanta, iar nu catre Municipiul Constanta, contravine dispozitiilor
art. 121 alin. (2) din Constitutie, prin incalcarea statutului juridic constitutional si
legal de autoritate administrativa a consiliului local, care nu poate fi el insusi titular
de drepturi si obligatii asupra bunurilor domeniale, ci doar sa le exercite in numele
unitdtii administrativ-teritoriale pe care o reprezinta.

41. In consecintd, pentru motivele retinute de Curte in privinta consiliilor
locale, aplicabile, prin prisma argumentatiei din considerentele prezentei decizii,
tuturor autoritdtilor administratiei publice locale, niciuna dintre aceste autoritati
publice nu poate avea calitatea de actionar in societatile comerciale rezultate din
reorganizarea regiilor autonome. Aceasta calitate o pot avea unitatile administrativ-
teritoriale, alaturi de stat, care este nominalizat distinct de legea criticatd. Ca urmare,
sunt intemeiate criticile formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate 1n
raport cu prevederile art.121, cu raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie, in sensul
incalcarii statutului constitutional al autoritatilor administratiei publice locale.

42. Nu pot fi primite, in sustinerea solutiei legislative criticate, argumentele
prezentate in punctul de vedere comunicat in cauza, in sensul ca si alte reglementari,
precum Legea nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, ar
consacra o solutie legislativd similara. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a
statuat ca “erorile de apreciere in redactarea actelor normative nu trebuie sd se

perpetueze in sensul de a deveni ele insele un precedent in activitatea de legiferare;
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din contrd, aceste erori trebuie corectate, pentru ca actele normative sa contribuie la
realizarea unei securitati sporite a raporturilor juridice.” (Decizia nr. 390 din 2 1ulie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie
2014).

43. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaéniei cu
privire la Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.56/2018
pentru completarea Legii nr.15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de
stat ca regii autonome si societdti comerciale si constatd neconstitutionalitatea
sintagme1 “autoritatea administratiei publice locale” cuprinsa in articolul unic din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.56/2018 aprobata prin lege.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 ianuarie 2019,

PRESEDINTELE
CURTII CONSTIFUFIONALE,

Prof.univ.dr. Valer Dorneanu

PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT.
Marieta Safta



